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Essen als Glaubensbekenntnist

An Bestrebungen, die Widerspriichlichkeit und scheinbare Willklr der unter-
schiedlichen Speisegebote und Speisetabus zu rationalisieren und medizinisch,
hygienisch, 6kologisch, 6konomisch oder symbolisch zu begrtinden, hat es zu
keiner Zeit gefehlt. Immer wieder versuchen Theologen, Kulturwissenschaftler,
Anthropologen, Philosophen oder Soziologen und Sozialpsychologen, die aus-

ufernde Vielfalt mit den Begriffen und Methoden ihrer Disziplinen zu bandigen.

1 Die Grenzen des methodischen Blicks

Kulturmaterialisten etwa begreifen Speisegesetze und Nahrungstabus als Folge
einer historisch entfalteten Kosten-Nutzen-Rechnung, die Nahrungsmittel tabui-
siert, weil ihre Produktion 6kologisch und 6konomisch sinnlos ist. Die Vertreter
eines symbolischen Verstandnismodells beschreiben Nahrungsmittel als Repra-
sentanten einer Weltordnung, die vordringlich zwischen dem Heiligen und Pro-
fanen, dem Reinen und Unreinen unterscheidet. Der soziokulturelle Ansatz be-
tont den identitétsstiftenden und abgrenzenden Charakter von Speisegebote.
Dariber hinaus wurden Speisegesetze, zumal die jldischen, wechselnd als eine
Art gottliche Gesundheitsvorsorge oder moralisch-erzieherische Mission begrif-

fen, die den Menschen lehrt, seine Geliste und Wiinsche zu meistern.

1 https://www.br.de/radio/bayern2/sendungen/radiowissen/ethik-und-philosophie/essen-religion-speisegesetze-
gehorsam-100.html
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2 Teilwahrheiten aber kein Einheitsmodell

All diese Erklarungsmodelle haben sicher ihre Berechtigung und liefern wert-
volle Teilerkenntnisse. Aber keine darf ausschliel3liche und universale Gultig-
keit beanspruchen, keine geht bruchlos und widerspruchsfrei auf. Natdrlich las-
sen sich rein rationale, medizinisch-hygienische Griinde daftir anfiihren, nichts
Verdorbenes und schon gar kein Aas zu verzehren. Aber warum essen Juden
und Muslime kein Schweinefleisch? Warum ist Kamelfleisch im Judentum ver-
pont, wahrend es in muslimischen Landern als Leckerbissen gilt? Wie l&sst sich
das judische Verbot der Vermischung von Milch- und Fleischprodukten ver-

ninftig erklaren?

3 Die Probe aufs Exempel

Die Gegensatze bleiben unversohnt. Friiher oder spéater kapituliert jede noch so
ausgefeilte Theorie und jeder Systematisierungsversuch vor dem Einzelfall und
der Besonderheit. Aber méglicherweise zeigt sich gerade darin das Wesentliche.
Vielleicht ist der vermeintliche Systembruch das eigentliche System, vielleicht
kommt es gerade darauf an, etwas vollig Irrationales und Willkirliches anzuneh-

men und zu befolgen.

4 Gehorsam und Bekenntnis

Speisegesetze und Speisetabus sind nicht rational auflosbar. Sie sind ein Akt der
Unterwerfung, der Auslieferung und der Anerkennung einer gottlichen Voll-
macht, die keine verstandesmaéliige Bestatigung, keine wissenschaftliche Akkre-
ditierung braucht. Sie erfahren ihre Rechtfertigung vollstandig dadurch, dass
Gott als Herr des Lebens und der Schdpfung seinen Willen kundtut und seinen
Anspruch auf Gehorsam einfordert. Gerade in ihrer Willkirlichkeit und Unbe-
grindbarkeit klaren Nahrungstabus das grundlegende Verhéltnis zwischen
Schopfer und Geschopf: Gott will es, der Mensch tut es. Diese Haltung adelt die
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Speisegesetze zur taglichen Gehorsamsprobe und zum alltaglichen Glaubensbe-

kenntnis.
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