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Guterabwagung

Die ,philosophisch gerechtfertigte moralische Urteilsbildung® ( = ,Ethik‘) weil3
darum, dass menschliches Handeln oftmals unerwiinschte Mit- oder Nebenfol-
gen hat. Insofern die moralische Urteilsbildung wertend, also in der Abwagung
von Gutern erfolgt, berticksichtigt sie daher auch, dass die unerwiinscht-negati-
ven Folgen minimiert und, falls die nicht im verntinftig rechtfertigungsfahigen
Ausmal moglich sein sollte, die Handlung unterlassen wird, das moralische Ur-

teil also entsprechend anders lautet.

Zum Umgang mit Risiken kénnen vor allem drei Argumentationsmodelle unter-

schieden werden:

(1) Das dezisionistische Modell (lat. ,Dezision‘, ,Entscheidung®) geht davon
aus, dass es keinen rational-argumentativen Weg gibt aus der Unsicherheit
Uber best. Risiken hin zu einer hundertprozentigen, risikolosen Sicherheit.
Da aber dennoch gehandelt werden muss, appelliert der Dezisionismus da-
fir, im Bewusstsein um die Unmaoglichkeit einer notwendigen und allge-
meinen, also wissenschaftlichen Begriindung eine Handlungsmaglichkeit
zu wéhlen, also von der eigenen Freiheit gleichsam ungesichert Gebrauch
zu machen, aber auch zu den Konsequenzen zu stehen, also Verantwor-
tung zu Gbernehmen.

(2) Das probabilistische Modell (lat. ,probabilis‘, ,wahrscheinlich®) pladiert
ebenfalls fur den Akt freien Wahlens, verlangt aber, dass fir die eigene
Handlungspraferenz wahrscheinlich zutreffende Griinde benannt werden
und die Griinde zudem gewichtet werden: Eine hundertprozentige Sicher-
heit kann es nicht geben, wohl aber eine mehr oder weniger groRe Wahr-
scheinlichkeit der zu erwartenden und mehr oder weniger wichtigen Fol-
gen meines Handelns. Dabei kann es durchaus sein, dass fir die nicht ge-
waéhlte Alternative die wahrscheinlicheren (aber halt weniger wichtigen)
Griinde sprechen. Der Probabilismus ist also ein Risiko- bzw. Wagnismo-
dell.

(3) Das tutionistische Modell (lat. ,tutior, ,sicherer®) setzt auf die Begren-
zung des Risikos und verlangt deshalb den Nachweis der sichereren
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Grinde, um eine Handlung verantworten zu kénnen. Angesichts der raum-
lich und zeitlich ins Unermessliche gehenden Reichweite des modernen
technischen Handelns und mit Blick auf ,das Ganze der Interessen der be-
troffenen Anderen hat Hans Jonas den tutionistischen Grundsatz stark be-
tont: ,,Niemals darf Existenz oder Wesen des Menschen im Ganzen zum
Einsatz in den Wetten des Handelns gemacht werden.* Darum ,,die Vor-
schrift, primitiv gesagt, dass der Unheilsprophetie mehr Gehér zu geben ist
als der Heilsprohezeiung®, dass im Handlungsentscheidungsprozess die
schlechte Prognose VVorrang hat vor der guten.

Quelle:

e  Altner, Gunther (* 1936): Die Notwendigkeit der Giiterabwégung, in: Ders. / Gebhard, Wolfgang: Bioethik, Frankfurt
a.M. (Moritz Diesterweg) 1999, S. 49 (geandert).

Aufgaben:

1. Fasse jedes der drei Nebenfolgen-Modelle in einem Aufforderungssatz zusammen. [Repro-
duktion]

2. Begriinde, welchem der drei Nebenfolgen-Modellen einer evaluativ-wertenden morali-
schen Urteilsbildung du den VVorrang gibst. [Denken/Reflexion]

3. Bereichsethische Konkretisierung: Gentechnik

a) Begrinde, welchem Modell du bei der gesetzlichen Regelung der Gentechnik den
Vorzug geben wirdest, wenn es um die Frage der Klonierung menschlicher Le-
bewesen geht. [Denken/Reflexion]

b) Inwiefern verletzt eine solche Klonierung die ,Wiirde‘ und ,Einzigartigkeit* des
individuellen Menschen? [Denken/Reflexion]

C) Zeige, inwiefern mit der Klonierung von Menschen eine ,Krankung der mensch-
lichen Eigenliebe‘ i. S. der anderen drei Kriankungen verbunden wére, von denen
Sigmund Freud spricht (Kopernikus/Galilei/Keppler, Darwin, Freud). Sollte diese
,vierte Krinkung‘ vermieden werden? [Denken/Reflexion]
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