UR-Behelfe Schulamt Innsbruck — FI Dr. Christoph Thoma

Materialblatt 141

Stichworte:
Atheismus
Gedankenexperiment
Gottesbeweise

Die Philosophie stellt die ganz groRen Fragen und hilft uns mit Gedankenexperi-
menten, eigene Antworten zu finden. «Filosofix» stellt die wichtigsten Gedan-
kenexperimente in animierten Kurzfilmen vor — eine unterhaltsame Anregung

zum Selberdenken.

Sollen wir an Gott glauben?

Gedankenexperiment: Teekanne im All

https://www.youtube.com/watch?v=TwnWnI3kf1l&t=12s

Unterrichtsmaterial: https://www.srf.ch/sendungen/myschool/filosofix-1

Konnen Sie beweisen, dass Gott existiert? Kénnen Sie es widerlegen? Und wo-
ran sollte man glauben, wenn Gott weder beweis- noch widerlegbar ist? Diese
Fragen stellt das Gedankenexperiment «Teekanne». Es mdchte zeigen, dass die

Nichtwiderlegbarkeit Gottes noch kein Grund ist, an ihn zu glauben.

Das Gedankenexperiment mit der Teekanne stammt vom britischen Logiker und
Philosophen Bertrand Russell. Stellen Sie sich vor, Ihr Nachbar glaubt, ir-
gendwo zwischen Mars und Erde kreise eine Teekanne um die Sonne. Zwar hat
noch niemand diese Teekanne gesehen, widerlegen kann man den Glauben des

Nachbarn jedoch auch nicht.

Der Nachbar meint: Was nicht widerlegt ist, daran darf geglaubt werden. Doch

stimmt das?

https://www.srf.ch/kultur/gesellschaft-religion/filosofix/sollen-wir-an-gott-glauben-gedankenexperiment-tee-
kanne-im-all

Seite 1 von 6
Sollen wir an Gott glauben - Gedankenexperiment Teekanne im All Filosofix - MB 141


http://www.srf.ch/kultur/im-fokus/filosofix
https://www.youtube.com/watch?v=TwnWnl3kf1I&t=12s
https://www.srf.ch/sendungen/myschool/filosofix-1
https://www.srf.ch/kultur/gesellschaft-religion/filosofix/sollen-wir-an-gott-glauben-gedankenexperiment-teekanne-im-all
https://www.srf.ch/kultur/gesellschaft-religion/filosofix/sollen-wir-an-gott-glauben-gedankenexperiment-teekanne-im-all

UR-Behelfe Schulamt Innsbruck — FI Dr. Christoph Thoma

1 Wer tragt die Beweislast?

Russell wollte mit dem Gedankenexperiment darauf aufmerksam machen, dass
es nicht die Aufgabe der Wissenschaft ist, die Existenz Gottes zu widerlegen,

sondern dass vielmehr die Religionen zeigen missen, dass Gott existiert.

Solange das nicht belegt sei, habe man gute Griinde davon auszugehen, dass
Gott nicht existiert, meint Russell. Wenn die Existenz einer Sache umstritten ist,
sei es immer an den Befurwortern, die Existenz nachzuweisen. Wie aber lasst

sich diese Regel begriinden?

2 Sparen, sparen, sparen

Russell kann sich auf das Sparsamkeitsprinzip berufen, das besagt, man solle
keine existierenden Dinge annehmen, die man nicht braucht. Wenn man Blitz
und Donner mithilfe physikalischer GesetzmaRigkeiten erklaren kann, dann

sollte man Gotter wie Zeus aus dem Spiel lassen.

Da es keine Phanomene gibt, die allein durch die Annahme einer fliegenden
Teekanne erklart werden konnen, sollte man auf die Existenzannahme dieser

Teekanne verzichten.

3 Kleine rosa Elefanten

Russell kann auch mit einer «reductio ad absurdum»» argumentieren, also indem
er aufweist, dass die Position des Gegners absurde Konsequenzen hat. Wenn
dieser namlich meint, man dirfe alles glauben, was nicht widerlegt sei, dann 6ff-

net er damit Tur und Tor fur Freaks und Fanatiker.

Es gibt unzéhlige bizarre Hypothesen, die nicht widerlegbar sind. Das fliegende
Spaghetti-Monster und die kleinen rosa Elefanten lassen griiRen. Obwohl sich
solche skurrilen Annahmen nicht widerlegen lassen, halten wir Leute flr irratio-

nal oder gar verriickt, die ernsthaft an solche Dinge glauben.
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4 Theist, Atheist oder Skeptiker?

In der Diskussion um die Existenz Gottes gibt es drei Lager: Glaubige, Atheis-
ten und Skeptiker, auch Agnostiker genannt. Die ersten behaupten, Gott exis-
tiere, die zweiten, er existiere nicht, und die dritten enthalten sich des Urteils.
Viele Unglaubige wirden sich eher den zurlickhaltenden Agnostikern zurechnen

als den beinharten Atheisten.

Russells Gedankenspiel mit der Teekanne mdchte aus den Agnostikern Atheis-
ten machen. Wenn es um die Existenz von fliegenden Teekannen und unsichtba-
ren Einhérnern geht, sind die meisten Menschen namlich keine Agnostiker, son-

dern dezidierte «Atheisten» und Einhorngegner.

Solange fiir die Existenz Gottes aber nicht mehr spricht als fir das VVorhanden-
sein unsichtbarer Einhorner, sollten sich die vermeintlichen Agnostiker nichts

vormachen und sich als Atheisten bekennen. Andernfalls sind sie inkonsequent.

Die Frage ist letztlich: Gibt es gute Grlinde, die flr die Existenz Gottes spre-

chen?

5 Durfen wir nur an Dinge glauben, die wir beweisen kénnen??

Existiert Gott? Der Philosoph Philipp Hiibl glaubt nicht daran. Es gabe einfach
keine guten Griunde fur dessen Existenz. Solange diese fehlen, sollten wir besser
davon ausgehen, dass Gott eine Fiktion und das Leben mit dem Tod vorbei ist.

Doch auch der niichterne Denker sehnt sich nach Unsterblichkeit.
Herr Hubl, glauben Sie an Gott?
Nein.

Woher wissen Sie, dass es ihn nicht gibt?

2 https://www.srf.ch/kultur/gesellschaft-religion/filosofix/duerfen-wir-nur-an-dinge-glauben-die-wir-beweisen-
koennen
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Das kann niemand sicher wissen. Die Frage muss eher umgekehrt lauten: Wie
kommen die Glaubigen zu ihrer Uberzeugung? Existenzannahmen sind eine
Bringschuld. Wer zum Beispiel behauptet, Zeus schleudere Blitze, ist in der
Pflicht, zu zeigen, dass dieser Gott existiert. Und wer behauptet, Blitze seien
elektrische Entladungen, muss nachweisen, dass Elektronen existieren. Bei
Elektronen ist das der Wissenschaft gelungen, bei Zeus und anderen Gottern bis-

her nicht.

Sollten Sie nicht besser Skeptiker oder Agnostiker sein anstatt Atheist? Schliel3-

lich wissen Sie ja nicht mit Sicherheit, dass es Gott nicht gibt.

Agnostiker und Skeptiker sind Atheisten, denen der Mut fehlt, konsequent zu
sein. Bei Wotan, Osiris oder Manitu ist doch auch niemand Agnostiker. Warum

dann bei dem Gott der abrahamitischen Religionen?
Durfen wir nur an Dinge glauben, die wir beweisen kénnen?

Strenge Beweise gibt es nur in den formalen Wissenschaften, also der Mathema-
tik und Logik. Wenn wir Gber Gott sprechen, geht es vielmehr um Hinweise,
also um die Frage: Was spricht dafuir? «Glauben» heif3t im Alltag «fur wahr hal-
ten». Das zeigt sich in Satzen wie «lch glaube, es schneit». Die Wendung «glau-
ben an» kennen wir eher aus Sétzen wie «Jogi Loéw glaubt an seine Mann-
schaft». An Gott zu glauben, muss heifRen, es flir wahr zu halten, dass er exis-
tiert. Vor dem «glauben durfen» stellt sich also wieder die Frage: Warum sollte

man Gottes Existenz annehmen?

Es gibt Menschen, die von Visionen berichten und behaupten, ihnen sei Gott er-
schienen oder er habe zu ihnen gesprochen. Sind das aus Ihrer Sicht Scharla-

tane oder gar psychisch Gestorte?

Ein Aphorismus sagt: «Wenn du zu Gott sprichst, dann ist das ein Gebet. Wenn
Gott zu dir spricht, dann ist das Schizophrenie.» In einer Psychose horen Schizo-
phrene tatséchlich «fremde» Stimmen und schreiben sie dann dem Fernseher,
Ausserirdischen oder Gott zu. Fir solche Zuschreibungen bedarf es nicht einmal

einer Krankheit.

Seite 4 von 6
Sollen wir an Gott glauben - Gedankenexperiment Teekanne im All Filosofix - MB 141



UR-Behelfe Schulamt Innsbruck — FI Dr. Christoph Thoma

In vielen Religionen deuten Glaubige ihre spirituellen Erfahrungen als Anwe-
senheit eines hoheren Wesens. Dahinter steckt der Irrglaube, wir hatten eine Art
inneren Sinn, um mit anderen zu kommunizieren. Wie die Forschung zeigt,
bringt Wunschdenken Menschen dazu, ihre Erlebnisse bei der Meditation umzu-
deuten. Und ja, auch Betriiger nutzen solche Vorstellung fir ihre Zwecke aus.
Bei George W. Bush lag vielleicht beides vor, als er meinte, Gott habe ihm den

volkerrechtswidrigen Irakkrieg empfohlen.

Wenn uns der Glaube Kraft und Hoffnung gibt, dann sollten wir doch an ihm

festhalten — oder etwa nicht?

Ich frage mich, ob es sich wirklich um Kraft und Hoffnung handelt und nicht
vielmehr um Verdrangung und Selbsttduschung. Das Leben ist sinnlos, weil es

keinen «h6heren» Sinn gibt neben jenem, dem man selbst dem Leben gibt.

Statt sich dem zu stellen, verdrangen viele Menschen ihre Sterblichkeit und wie-
gen sich in der Hoffnung, es gabe ein Leben nach dem Tod. Nietzsche wirde sa-
gen, sie fihlen sich nicht als die «Bruderschaft des Todes», weil sie einer exis-

tenziellen Illusion unterliegen.
Wie lebt es sich in einem gottlosen Universum ohne Sinn und Zweck?

Das Universum ist so faszinierend, dass es da nicht noch mehr geben muss. Als
Beleg fiir einen hoheren Sinn nennen Glaubige oft besondere Erlebnisse wie
Liebe, Schonheit oder die Ehrfurcht vor den unendlichen Weiten des Univer-
sums. Doch warum sollten gerade diese Phanomene auf Gott oder einen Sinn

hindeuten?

Warum sprechen Leid und Schmerz nicht gegen Gott? Die Suche nach héheren
Zwecken ist ein Anthropomorphismus: Der Mensch baut Uhren zu einem
Zweck, aber Tiere oder Planeten sind nicht nach einem Bauplan entworfen. Sie
sind durch die Evolution oder andere kausale Prozesse entstanden. Wir neigen
zwar dazu, die sinnfreie Natur zu vermenschlichen, doch zum Glick hilft uns

die Vernunft, das als Denkfehler zu erkennen.
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Angenommen, Sie kdnnten eine Pille schlucken und wiirden danach an Gott
glauben: Sie wiirden sich geborgen fiinlen und hatten keine mehr Angst vor dem

Tod. Wirden Sie die Pille schlucken?

Ich habe keine Angst vor dem Tod, denn den Tod erlebt man nicht, sondern
Angst, danach nicht mehr zu existieren. Wenn die Pille mir also ewiges Leben
sicherte, wirde ich sie sofort schlucken. Wenn sie mich aber daran hinderte,
mein Leben am sicheren Tod auszurichten, kdme sie einer bewusst gewahlten
Selbsttauschung gleich. Viele Menschen mussten diese bittere Medizin unter
dem Namen «Religion» schlucken, und zwar oft, ohne ihre Zustimmung gege-
ben zu haben. Ich ziehe einen depressiven Realismus der Seligkeit durch Unwis-

Sen vor.
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